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0918池上地震民眾臨震與備災行為調查成果及初步分析 

 

 

摘要 

 2022 年 0918 池上地震造成東部多處建物倒塌、道路嚴重損害，

影響民眾生活甚劇，因此國家災害防救科技中心於 2023 年辦理災後

民調，藉此了解民眾的臨震反應、避難行為、防災意識及災損類型。

調查區域為花東地區震度4級以上的鄉鎮，透過電話調查共取得3,564

份有效樣本。調查結果發現：（1）民眾對「趴下、掩護、穩住」的防

災觀念，較往年震後民調結果明顯提升，其中又以青壯年民眾對此觀

念的認知程度較高；（2）家中是否會討論地震避難方式則與家庭成員

有關，家中有 12 歲以下孩童的家庭比較會討論；（3）僅少數家戶平

時有落實備災行動，且投保住宅地震險比率偏低，顯示備災知易行難。

本調查成果可了解民眾的地震防災認知觀念及行為態度，政府能藉此

找到缺口，研議出更有效的地震防救災宣導策略，提升全民防災意識。 

一、 前言 

了解民眾對地震災害的防災意識的現況及缺口，有益於政府研議
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務實的防減災策略及教育宣導規劃。為此，國家災害防救科技中心（以

下簡稱災防科技中心）過去曾針對兩場重大地震災害，進行民眾備災

認知與臨震行為的災後調查，分別為 2016 年 0206 臺南（美濃）地震

及 2018 年 0206 花蓮地震。調查結果均發現兩場地震之震度五級以上

區域，多數的民眾對臨震時應採取「趴下、掩護、穩住」的自保觀念

尚有不足、準備防災包比率未達半數，且投保地震險的比率亦不高等

現象，值得政府單位注意（林美君等，2018；許秋玲、李香潔，2020）。 

臺東縣池上鄉去年（2022 年）9 月 18 日 14 時 44 分，發生規模

6.8 的地震，中央災害應變中心稱「0918 池上地震」，震源深度僅 7.8

公里屬於極淺地震。當時池上斷層及玉里斷層沿線破裂，主震前後亦

發生了規模不小的前震及餘震，引發地表劇烈搖晃（楊清淵等，2023）。

許多民宅、建物因此損壞、倒塌，據統計共造成房屋全倒 1 棟、半倒

166 棟，以及 1 人死亡，107 人受傷（內政部消防署，2023a）。花東

縱谷上許多聯外道路、重要橋樑發生斷裂、傾斜等災情，維生管線也

有多處損壞，自來水受損共有 4,842 處，電力受損達 22,024 處（中央

災害應變中心，2022）。顯見當時地震造成基礎設施損失慘重，並且

對民眾生活有一定程度的影響。為了想得知民眾在本次地震發生時有

哪些反應行為？採取了哪些避難行動？避難天數為何？以及家庭或

個人的地震防減災意識如何？災防科技中心今年（2023 年）辦理了

0918 池上地震民眾臨震與備災行為調查1（以下簡稱本調查）。 

 
1 本調查在執行前已通過主計總處調查審核以及研究倫理審查，由於未涉及受訪者機敏性

資料之蒐集，研究倫理審查屬於簡易審查類別。 
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二、 調查方法及成果 

根據中央氣象署公告之 0918 池上地震震度分布圖（圖 1），震度

4 級以上範圍遍及花東地區、中部及西南部。考量 0918 池上地震主

要災損地區以花蓮縣及臺東縣為主，對西部造成的影響相對較少， 因

此將本調查區域聚焦在花東地區。災防科技中心確認調查範圍並完成

問卷設計後，委由典通股份有限公司執行調查。實際調查鄉鎮、問卷

設計與調查結果說明分述如下。 

(一) 調查範圍及抽樣方法 

本調查範圍選定花蓮縣及臺東縣震度達 4 級以上且震度面積超

過鄉鎮面積 50%以上的鄉鎮作為調查範圍，詳如圖 2。抽樣設計上採

二階段分層隨機抽樣法，以震度級數區分為 2 層（震度 4 級區域及震

度 5 級以上區域），再以鄉鎮市分層，並依據母體鄉鎮戶數比率配置

各鄉鎮市樣本數。本調查以電話訪問成功取得有效樣本為 3,564 份，

在 95%的信賴水準下，抽樣誤差為±1.7%。 

表 1 調查地區之樣本數量分布 

5 級以上鄉鎮 樣本數 百分比 4 級鄉鎮 樣本數 百分比 

花蓮縣 

豐濱鄉 56 1.6 

花蓮縣 

萬榮鄉 31 0.9 

瑞穗鄉 208 5.8 鳳林鎮 43 1.2 

富里鄉 180 5.1 吉安鄉 335 9.4 

玉里鎮 395 11.1 壽豐鄉 73 2.0 

卓溪鄉 69 1.9 花蓮市 416 11.7 

光復鄉 212 5.9 秀林鄉 36 1.0 

臺東縣 

鹿野鄉 123 3.5 新城鄉 82 2.3 

海端鄉 45 1.3 
臺東縣 

延平鄉 31 0.9 

成功鎮 205 5.8 卑南鄉 68 1.9 
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東河鄉 129 3.6 臺東市 417 11.7 

長濱鄉 104 2.9 綠島鄉 30 0.8 

關山鎮 137 3.8  

池上鄉 139 3.9 

13 鄉鎮 共 2,002 份 11 鄉鎮 共 1,562 份 

 

  

圖 1 0918 池上地震震度圖 

（資料來源：交通部中央氣象署，2022） 
圖 2 本調查範圍 

(二) 問卷設計 

本調查問卷設計參考自災防科技中心 2016 年 0206 臺南（美濃）

地震及 2018 年 0206 花蓮地震之調查內容（林美君等，2018；許秋玲、

李香潔，2020），除了詢問受訪者身分背景、家庭成員結構、房屋結

構、屋齡、家戶月收入等基本題外，主要以三類主題為架構（圖 3），

分別為： 

1. 臨震與避難行為：了解民眾地震發生當下所在地點、第一時間的

動作反應、是否有離開家裡前往避難、避難地點為何、於避難地
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點過夜天數，以及民眾對於避難地點可接受的最遠距離為何？ 

2. 損失影響：了解民眾是否因為地震造成財物、身體受傷或心靈影

響，建物損失程度，以及因停水、停電造成的損失影響程度。 

3. 地震減災整備認知及行為：探究民眾對地震發生時的保命行為有

無正確認知？平常獲取地震防災知識的管道是什麼？平時有採

取哪些減災方法或規劃？本次地震後是否在規劃做法上有改變？ 

 

圖 3 本調查問卷架構 

三、 調查結果分析 

(一) 基本資料特性 

1. 性別比率各半、年齡分布以 45歲到 64歲為最多 

男性約占 50.3%，女性約占 49.7%，男女比例差距不大略微

各半；年齡分布方面，調查區域中 45 歲至 64 歲之間的人口較多， 

65 歲以上比例老年人口占 22.2%，相較於內政部戶政司公告之同

期全國數值（17.6%）來得高。 
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圖 4 調查樣本加權後之性別比例（左）與年齡結構（右） 

2. 多數民眾居住超過 30年，老屋比例較高 

本調查結果發現，有 54.7%的民眾，居住時間超過（含）30

年，其次是「20 年～未滿 30 年」占 19.8%，居住時間「未滿 10

年者」，比率較低約 12.2%（圖 5），顯示民眾多數為在地人，對生

活環境相對熟悉。 

在屋齡方面，「不到 25 年」有 25.3%，而屋齡超過 25 年以上

者，則將近 7 成，其中又以「34 年~50 年」的比例最多，超過 50

年以上的房屋亦有 10.8%（圖 5）。亦即 4 級與 5 級震區的住宅大

多數的房屋都是 1999 年 921 大地震（距今約 25 年）之前所蓋，

顯示該區房屋較為老舊且建築設計規範可能有不足的情況。 
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圖 5 調查樣本之居住年數（左）與屋齡（右） 

3. 超過五成的受訪者，家中有特定需求者 

幼兒、孩童、長者和行動不便或身心障礙等特定需求者，對

於避難方式、減災整備需求及方法，通常與一般人不同，可能影

響家庭的地震避難行為決策，因此問卷中會進行家庭成員調查，

類別型態包括 12 歲以下孩童、75 歲以上老人，以及身心障礙者。

根據本次調查結果，家中有 75 歲以上老人的家戶比例占總樣本

約 30.1%；家戶有 12 歲以下小孩的情況，占比約 22.5%；家戶中

有身心障礙者的比率則為 20.1%（圖 6）。整體來說，家中有特定

需求者的家戶比例占總樣本超過一半，約為 54.4%。 
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圖 6 同住家人中有特定需求者的各別比例 

4. 受地震強度影響，5級以上區域損失比率高 

地震造成家戶的損失類型可能包括家人受傷或心理創傷衍

伸出的醫療費用，或是停電、停水造成額外生活花費，以及建物

損壞的修繕費用。調查結果顯示，約 7 成的民眾表示 0918 地震

對他們並無造成任何損失（圖 7），整體上損失比例最高的是建物

損失，約有 20.4%，意謂調查區域中每 5 戶，就有 1 戶房屋因為

0918 地震而遭受損壞，其次則為自己或同住者因地震造成心理創

傷（10.0%），可知民眾因災害導致的心理創傷是常見的現象，其

對健康有一定的影響性。除此之外，若以震度別來觀察，更能明

顯看出震度對災損影響，震度 5 級以上的地區，無論在建物、停

電、停水、身體受傷或心理創傷，損失比例皆高於震度 4 級的民

眾，且兩者有明顯的差異，震度 5 級以上的地區，建物損壞比例

高達 46.0%，較震度 4 級的區域受損率（12.0%）高出近 3 倍。 



 

9 

國家災害防救科技中心災害防救電子報   

第 220 期，2023/11 發行 

 

 

圖 7 地震造成損失之情形 

(二) 臨震與避難行為 

1. 臨震時多數民眾無應變動作 

調查發現 0918 地震發生當下， 73.7%的民眾（圖 8）身處室

內，在戶外的民眾僅 16.2%，另有 3%的民眾剛好在交通工具上。

若以性別來看，女性地震當下身處室內的比例（78.7%）高於男性

（68.8%），民眾白天勞動場域似乎具有性別差異。 

至於地震發生的第一時間，民眾採取了那些反應呢？有超過

一半的民眾表示當下「無應變動作」（包含：感覺不需要應變、繼

續原來動作、原地不動觀察地震狀況），其次有 15.7%的民眾「往

建築物外跑」，另外有 9.8%的民眾採用「以政府宣導方式保護自

己」（包含：用具保護力的物品保護頭頸腹部、躲在堅固的家具底
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下、往空曠處跑、趴下掩護穩住、停車），還有 8.7%的民眾表示

地震發生當下「想反應卻來不及」，其餘反應情況詳見圖 8。 

 

圖 8 0918 地震當下之民眾第一時間臨震反應 

2. 離家避難不到 1成，避難地點以戶外空地為主 

0918 池上地震後，民眾是否會離開家裡去別的地方避難呢？

據調查發現，僅有 5.5%的民眾離開家去避難地點，而絕大多數的

民眾（93.3%）則無 （圖 9 (1)）。比對內政部消防署（2023b）應

變管理資訊雲端服務系統（EMIC）之 0918 地震各縣市避難收容

所開設通報表紀錄，本次地震僅分別於臺東縣池上鄉、花蓮縣富

里鄉及玉里鎮各開設一處收容所，總累計收容人數共 52 人，亦顯

示民眾到收容所的比例相當低。 

進一步分析離開家去避難地點的民眾，其中有在避難地點住

宿過夜的只有 11.6%（圖 9 (2)），代表當時大多數的人只是在地震

後臨時離開家避難，最後依然會返回家中過夜。而離開家前往的
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避難地點，高達 65.5%的民眾表示為戶外空地、其次是戶外自家

車上（8.6%），其他依序為學校、里民活動中心、親友家、公園等

（圖 9 (3)）。 

 

圖 9 離家避難相關比例 

新聞資料亦顯示民眾大多選擇在住家附近空地搭設帳棚，或

在車上避難過夜，其決定的可能因素包括：民眾大多擔心餘震不

敢住在室內；村落居民老年人口偏多，行動不便且不願意離開家

太遠；在住家附近避難比較方便回家取物，也能看顧受損待修的

房屋（陳賢義，2022；黃靖棻，劉錦源，2022；廖子盼、高志宏，
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2022）。新聞資訊與本調查結果相吻，可知花東地區有其自然環境

及人口特性、聚落及住家建築型態等因素，使得民眾主要選擇至

戶外空地臨時避難。 

3. 住家至避難地點以「走路 10分鐘以內」之距離最被接受 

對於至避難地點最遠可接受距離方面，民眾可接受度最高的

距離為「走路 5 分鐘～未滿 10 分鐘」，約占 33.3%，其次是「走

路未滿 5 分鐘」（28.3%），約 16.8%的民眾可接受「走路 10 分鐘

～未滿 20 分鐘」的路程，只有 15.3%可以接受「走路 20 分鐘以

上」的距離，意即一般而言民眾普遍可接受至距離家走路 10 分鐘

以內的地點避難，詳見圖 10。然而可接受最遠距離亦可能與性別、

年齡及家戶規模有關，女性、55 歲以上之年長者、家庭成員較多，

這三類族群對於至避難處所可接受的距離都較近，願意離家避難

的可接受路程時間有較小趨勢。 
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圖 10 可接受至避難地點距離-按性別、年齡、家庭人數分 

(三) 地震減災整備認知與行為 

1. 民眾對「趴下、掩護、穩住」的保護觀念有進步 

由於政府長期宣導地震發生時該以「趴下、掩護、穩住」的

方式保護自己，為了解民眾對此觀念的認知程度，歷次災後民調

皆詢問民眾現在政府推廣的保護觀念為何？過去在 0206臺南（美

濃）地震調查中，僅有 26.9%的民眾能正確說出政府的宣導政策
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（林美君等，2018）；而 0206 花蓮地震調查，比例則是 25.9%（許

秋玲、李香潔，2020）。但本調查結果顯示，有近半數民眾（49.3%）

認為「趴下、掩護、穩住」是目前所推廣的方法，意謂花蓮及臺

東地區有較多民眾知道政府宣導推廣的保護觀念。除此之外，民

眾對於地震時需「躲在黃金三角」的認知觀念比例也較低（32.3%），

0206 臺南地震（美濃）為 57.0%（林美君等，2018）、0206 花蓮

地震為 48.6%（許秋玲、李香潔，2020），雖然調查地點皆不盡相

同，但本次調查卻是歷次調查中，比率最低者，顯示近年政府於

花東地區的推廣有其成效（圖 11）。 

另外，觀察對不同年齡別的回答狀況，發現 55 歲以下各年齡

組回答「趴下、掩護、穩住」為政府宣導政策的比率皆有超過 50%，

且越年輕的民眾比率越高，18~24 歲的民眾高達 68.2%（圖 12），

顯示了近年來教育機關在防災教育的傳播管道、宣導方式等具有

成效，實質地深化青壯年族群了解應對地震的自保方法。 



 

15 

國家災害防救科技中心災害防救電子報   

第 220 期，2023/11 發行 

 

 

圖 11 民眾對政府宣導之地震自保觀念的認知結果 

    

圖 12 民眾對地震自保觀念之認知結果 

2. 防災包準備不足 

在防災包準備方面，調查結果顯示「地震前後皆有準備」的

民眾只有 25.3%，另有 4.8%的人是「地震後才開始準備」，如圖

13（左）。換句話說，大部分的人通常沒有準備防災包，「地震前
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後皆沒有準備防災包」的比例將近有七成（67.7%），而另外 2.0%

的人表示「地震前有，但地震後沒再準備了」。 

至於民眾為什麼都不想準備防災包呢？最主要的原因是「覺

得災害不嚴重，不需要準備」（38.3%），其次是認為地震頻繁很「習

慣地震」（23.3%），再者是因為生活區域中「食物取得方便」（12.2%）

和「建物結構安全」（10.8%）受災風險低。另有 7.3%的受訪者自

認「無防災包準備概念」，不知道為何要準備或是不知道要怎樣準

備，認為「用不到/不需要」亦有 7.2%，詳見圖 13（右）。 

上述調查結果顯示，民眾對於平時應準備防災包的觀念稍顯

不足，政府可參考民眾的回應與態度，研擬如何加強防災包準備

觀念的教育宣導，進而提高社會整體的防災意識。例如針對自認

無防災包準備概念的人，可思考如何應用更多元的宣導方式增加

民眾獲取防災資訊的機會；對於認為災害不嚴重或習慣地震而不

準備防災包的民眾，宣導方式或許可增加案例說明或提供模擬情

境，使這些民眾能夠充分理解防災包對自己和家人的重要性，以

利啟動準備防災包的執行力。 
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圖 13 地震包準備形況（左）與不準備防災包的原因（右） 

3. 超過六成五的家戶未投保房屋地震險，震度 5級以上區域的投

保率較震度 4級低 

地震後的房屋修繕或重建費用均所費不貲，對許多家庭來說

是沉重負擔，因此往往需仰賴慈善團體或民間企業的善款或協助

進行復原。以臺東縣池上鄉一戶民宅為例，房屋因地震受損嚴重，

被縣府判定成危樓，但事隔一年屋主仍無力重建或拆除，只能住

在民間企業協助搭建的組合屋中（古聖典，2023）。若家戶有投保

住宅地震險，便能獲得房屋因地震損毀的修繕費用補貼，加速重

建復原的速度，恢復原有生活水準。 

然而根據本次調查顯示，花東地區住宅地震險投保率「地震

前就已投保」只占了 19.1%，「地震後投保」的比例也不高，僅有

0.8%，顯示絕大多數家庭都未投保住宅地震險，「地震前後皆無投
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保」的比例最高，約有 65.7%，「地震後沒續保」占 1.3%（圖 14）。 

觀察不同震度的家戶投保狀況，結果發現震度 4 級和震度 5

級以上地區之住宅地震險投保率有明顯差異，震度 4 級的家戶自

地震至今有投保地震險（地震前就已投保、地震後投保）的比率

高於震度 5 級以上的家戶，前者比率為 22.4%，後者僅 12.5%。

顯示政府對於地震災害頻繁的花東地區，需持續宣導和鼓勵家戶

投保地震險，以減少家庭的損失衝擊。 

 

圖 14 住宅地震險投保率 

(四) 人口特性與地震防災行為之關係 

透過交叉表分析，初步可觀察到性別、年齡等人口特性，與

民眾在地震的臨震反應或防災行為表現上具有顯著關係（卡方檢

定顯著，p-value<0.05），相關性共有四點。 

1. 性別、年齡會影響臨震反應 

將性別變項與臨震反應交叉分析後發現，兩者具有顯著的差
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異。在地震當下的第一時間反應上，有 55.0%的男性表示「感覺

不需要應變」，女性則為 47.1%。除此之外，女性中有 10.6%的人

表示地震時「想反應卻來不及」，男性則相對較低，僅 6.8%。 

年齡方面，研究觀察發現不同年齡族群的臨震反應亦有明顯

差異，從圖 15 來看，「無應變動作」的比率在各年齡層中略可分

為兩群，45 歲以下各組介於 45.8~47.8%間， 45 歲以上則介於

50.7~56.6%，前者相對較低。此外，在「想反應卻來不及」的狀

態上，隨著年齡的增加，比率也有增加的趨勢，75 歲以上的族群

有 17.4%面對地震會有來不及反應的情況。會以政府宣導方式保

護自己的比率則隨著年齡增加成反比，亦即越年輕的族群越知道

應採取政府宣導的方式保護自己，如「趴下、掩護、穩住」、「保

護頭、頸、腹部」、「停車」等，但年齡越長的民眾則越沒有相關

認知。 

觀察上述兩類臨震反應在年齡別的比率趨勢，可看出分界點

落於「45 歲-54 歲」，此現象或許與過往政府推動的防災教育的受

眾有關，曾接收到或能理解政府宣導政策的族群多為 45 歲以下

民眾，且 18-24 歲的民眾比率最高，推測可能與學校防災教育推

動與落實有關；而 45 歲以上的人較少機會由學校獲得防災知識，

可能對政策宣導較無印象，且因為身體健康狀況或老化，有越來

越高的比例會有反應不及的現象，此結果值得政府有關單位注意。 
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圖 15 年齡與臨震反應 

2. 不同年齡有不同的避難決策 

觀察年齡變項是否與民眾離開家去別處避難的決策有關？

交叉分析結果發現兩者具有顯著相關，45 歲以下的民眾，多數在

本次地震後有離開家避難，各年齡區間的比例介於 6.9~11.2%（圖

16），其中「25 歲~未滿 35 歲」離家避難的比例最高（11.2%），

其次為「18 歲~未滿 25 歲」（8.2%）、「35 歲~未滿 45 歲」（6.9%），

45 歲以上各年齡區間的離家避難率皆不超過 3.5%。顯示青壯年

的民眾相較於中老年人，災後比較願意離開家暫時避難。 
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圖 16 各年齡之有離家避難比率 

3. 有孩童的家戶，比較會進行家庭地震避難規劃討論 

調查結果指出，只有 26.3%的家庭在 0918 地震發生後有討論

如何規劃家庭的避難方法（例：地震時如何反應、要去哪裡避難、

集合地點等）。進一步分析家中有無 12 歲以下孩童變項與家庭於

地震後有無討論避難方法之關係。結果顯示，有 12 歲以下孩童的

家戶樣本中，有 36.5%的家庭曾在地震後進行避難規劃的討論；

無 12 歲以下孩童的家庭，只有 23.4%有進行討論和規劃（圖 17）。 

兩者相比，有孩童的家庭對地震的避難規劃討論率較高，可

能的原因包括孩童對於地震的認知、應變能力較差，需由大人、

父母仔細引導和解釋，才能讓孩童了解地震成因、避難方法等，

因此增加了家庭討論的機率。也有可能受到學校教育影響，例如

填寫家庭防災卡的教學活動，讓父母、孩童更願意討論、規劃災

時的避難方案與前往避難場所的計劃，使得討論率相對較高。 
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圖 17 有無孩童家庭之家庭防災規劃討論比率 

四、 結論與建議 

災防科技中心辦理 0918 池上地震災後調查，調查主題包括民眾

的臨震與避難行為、防災觀念與整備行為、災損影響等。調查結果初

步發現： 

1. 臨震反應多數民眾持觀望態度，但具有性別、年齡的差異：一般

而言，民眾在臨震反應上多數持觀望態度，然而性別和年齡在臨

震反應上是具有差異的，男性較不傾向應變，女性、年長者較容

易來不及應變，而越年輕的民眾越會採政府宣導方式應變。顯示

校園的防災教育是有效的，未來政府也應加強成人的地震應變教

育宣導，並特別針對中老年人族群，以強化他們的自保應變能力。 

2. 0918 池上地震離家避難比例低，相對較願意離家避難的族群為

青壯年：0918 池上地震 4 級以上地區民眾離家避難的比例不到 1

成，避難地點則多選擇戶外空地，另外，是否離家避難的行為也

和年齡有關，青壯年的民眾較願意離家避難，年長者避難時則傾
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向不離開家。 

3. 民眾對政府宣導的「趴下、掩護、穩住」自保觀念認知率較為提

升：相較過去 2016 年 0206 臺南（美濃）地震、2018 年 0206 花

蓮地震之兩次調查，民眾對於「趴下、掩護、穩住」的觀念有所

提升，且觀念正確率與年齡成反比，顯示出學校的防災教育成效

顯著。 

4. 少於一半的家戶平時有進行防災包準備，且住宅地震險普及率偏

低，顯示民眾在防災準備上仍大多知易行難：民眾對於防災包準

備，以及投保住宅地震保險等災前備災方法，落實率分別為

30.1%和 19.9%，突顯仍需加強家庭防災教育之宣導，或需思考

如何驅動民眾的執行力。 

總結來說，本調查結果提供了有關 0918 池上地震花東地區對於

地震之臨震與避難行為、認知與整備行為重要的參考數據，調查成果

未來會於減災動資料網站上呈現，利用實證數據，提供防減災推廣相

關單位在防救災政策推動上的參考，也可進一步利用調查成果探討民

眾現況以調整推動規劃方針，研議出在地、實用、貼近民眾的防救災

宣導策略，達到提升全民防災意識，減少災害風險之目標。 
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